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R spuns la întrebarea: care form  de autonomie? 

Pu ine sunt domeniile atât de sensibile cum se dovede te a fi cel al minorit ilor 
na ionale. Pu ine cunosc atâtea înfrunt ri de opinii între oameni care au f cut din 
tem  câmpul lor de specialitate. În acest context, punerea în oglind  a datelor con-
siderate de autori relevante, a tezelor i op iunilor lor ni se pare o metod  eficient  
pentru stabilirea accentelor i reliefarea sensului divergen elor. Acest studiu este 
menit s  r spund  analizei propuse de Alina Gentimir, în articolul precedent, privind 
forma de autonomie favorabil  României. Patru ne par a fi sus inerile de fond ale 
domniei sale, pe cele patru le vom analiza pe rând: calific rile privind statusul geo-
strategic al României i al abord rii problematicii etnice dup  anul 1989; chestiunea 
armoniz rii legislative cu instrumentele interna ionale din domeniul drepturilor 
minorit ilor na ionale; relevan a autonomiei teritoriale; locul autonomiei culturale în 
proiectul Statutului minorit ilor na ionale. 

I. Evolu ia rela iilor etnice în România 

Alina Gentimir consider  c  mun ii Carpa i, care traverseaz  ara, reprezint  o 
parte din cea mai important  regiune din punct de vedere strategic a lumii i, în leg -
tur  cu aceasta, România ar fi confirmat statutul de principal factor de stabilitate al 
regiunii. Cine va citi un anumit tip de texte ale unor autori din Ungaria, Ucraina, 
Polonia, din rile asiatice ori africane va reg si peste tot acelea i sus ineri ori 
variante. „Ucraina reprezint  un „tampon” i o „contrapondere strategic ” (…) este 
un „pod” între Europa i Rusia, afirm  Taras Kuzio, ca s  dau un exemplu, din 
nenum ratele posibile, a mândriei cu care un cercet tor calific  importan a rii lui1. 
Dar i Kenya are o importan  strategic , noteaz  un autor kenyan i chiar aduce un 
„argument” în acest sens: „când Kenya str nut , Africa de Est r ce te”2. i Maroco, 
la fel, e de importan  strategic , iar de data aceasta cuvintele apar in lui Edward M. 
Gabriel, ambasadorul Statelor Unite la Rabat3. 

Care este substan a acestor sentin e dac  în fiecare ar  se va g si cineva care s  
invoce unicitatea a ez rii ei geografice ori rolul ei pacificator? Ce con inut pot avea 
aceste idei din punctul de vedere al rela iilor interna ionale? Sintagme de genul 
„regiune strategic important ” sau „factor de stabilitate” au desigur sens. Studiile 
dedicate chestiunilor de securitate interna ional  pun un accent considerabil pe 

                                                           
1 Taras Kuzio, Ukraine: NATO Relationship, Oxford Analytica, 14 aprilie 2000 

(http://www.ualberta.ca/CIUS/stasiuk/st-articles/an-ukr-nat2.htm). 
2 (http://www.thefreelibrary.com/When+Kenya+sneezes+...+despite+its+strategic+ 

importance,+Kenya...-a0201035639). 
3 (http://www.disam.dsca.mil/pubs/v.21_4/gabriel.pdf) 
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situa ia din Orientul Mijlociu sau Pakistan, când se ocup  de impactul unor eveni-
mente din zon  asupra stabilit ii interna ionale. Dac  realiz m un inventar al stu-
diilor în materie, vom g si, cât de cât, uzan a pe care o dau speciali tii calific rilor. În 
tiin e în general i în cele sociale în particular, pentru a spune ceva, termenii trebuie 

bine circumscri i. În rest, ei folosesc la declama ii, legitime pentru promovarea unor 
proiecte – spre exemplu, aderarea Ucrainei la NATO – dar f r  leg tur  cu tiin a. 

Dar cu adev rat problematic  în studiul Alinei Gentimir este imaginea pe care o 
ofer  evolu iei rela iilor interetnice din România post-decembrist . În elegem c  dup  
anul 1990 acestea ar fi fost abordate dintr-o perspectiv  democratic  întemeiat  pe 
consacrarea i garantarea drepturilor omului. Or, cine a urm rit i studiat i, mai ales, 
a tr it evolu ia acestor rela ii, are de vorbit despre o istorie mai plin  de umbre decât 
de lumini. 

Prima parte a acestor rela ii s-a aflat sub presiunea unui hiperna ionalism care nu 
i-a pus nici un fel de limite4. Diferitele grupuri de interese române ti i institu iile 

care le serveau au utilizat toate mijloacele clasice, de la limbajul urii pân  la for ele 
paramilitare, pentru a folosi represiunea asupra minorit ii maghiare ca mijloc de 
afirmare politic . Numai responsabilitatea unor actori ai momentului – precum 
Kincses Elöd, vicepre edintele Consiliului Frontului Salv rii Na ionale – a împie-
dicat ca drama de la Târgu Mure  din 19-20 martie 1990, unde au murit cinci oameni 
i au fost r ni i sute, s  nu devin  i mai sângeroas 5. Incit rile la ur , inclusiv ale 

unor lideri politici, au continuat în for . Iat  dou  exemple: „Recent, mai mul i cri-
minali itineran i, care operau prin trenuri, au fost aresta i, fire te, to i sunt de 
na ionalitate maghiar ”6; „Pe aici nu se trece, stima i iredenti ti maghiari i foarte 
pre ui i tr d tori de ar  români, noi nu credem în varianta voastr  pentru Casa 
Comun  European  (…) muta i-v  gândul, coloniza i mai degrab  pusta aia sau 
închiria i p mânturi prin Siberia i Asia, dar obi nui i-v  cu ideea c  Ardealul va fi 
ve nic românesc”7. Oare aceasta s  exprime „perspectiva democratic ” asupra rela-
iilor interetnice asumat  de România dup  anul 1990? În toamna anului 1991, 

înfrunt rile retorice au ajuns din nou la paroxism, iar Transilvania a fost împânzit  de 
trupe militare. În anul 1995, tensiunea a revenit la cote maxime, când ministrul 
Educa iei al PDSR a scos din legisla ia sectorial  posibilitatea examenelor la facul-
tate în limba matern . 

Este adev rat c  datorit  responsabilit ii unor organiza ii ale societ ii române ti 
i a liderilor maghiari din acel moment lucrurile nu au urmat un scenariu de tip 

iugoslav. Nici nu avea cum s  fie unul identic, dar ducerea conflictelor pân  la 

                                                           
4 Valentin Stan, Na ionalism i securitate european : integrarea euro-atlantic  a României, 

în Studii Interna ionale nr. 1/1995, p. 25-47. 
5 Maghiarilor din diferite localit i li s-a cerut s  nu vin  „s -i apere” pe cona ionalii din 

Târgu Mure , iar mai multe autobuze cu români ce se îndreptau spre ora  au fost oprite pe 
drum (Kincses Elöd, Martie negru la Târgu-Mure , Haromszek, Târgu-Mure , 1991). 

6 Corneliu Vadim Tudor, Aten ie la Ungaria! (6), în România Mare nr. 19, Anul I, 12 
octombrie 1990, în Gabriel Andreescu, Renate Weber, Na ionalism i stabilitatea statului de 
drept, în Studii Interna ionale nr. 1/1995, p. 49.  

7 Corneliu Vadim Tudor, Aten ie la Ungaria! (3), în România Mare nr. 19, Anul I, 21 sep-
tembrie 1990 în Gabriel Andreescu, Renate Weber, loc. cit., p. 50. 
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confrunt ri majore între popula ia român  i maghiar  era foarte posibil . Oricum, 
niciunul dintre mijloacele folosite de c tre Slobodan Milo evici în R.F. Iugoslavia nu 
a fost uitat de principalii lideri politici de atunci8. Considerând dramatice reporturile 
interetnice din România, Înaltul Comisar pentru Minorit ile Na ionale al OSCE a 
întreprins numeroase drumuri în România, punându- i la dispozi ie bunele oficii, pe 
m sura mandatului s u: alert  timpurie i ac iune preventiv . 

În sfâr it, nu trebuie uitat c  pân  în anul 1997 s-au desf urat circa 35 de ac iuni 
de alungare a unor comunit i de romi din localit ile unde tr iau. Un adev rat 
pattern cauzat de faptul c  autorit ile nu luau m suri împotriva celor responsabili. 

În urma alegerilor din 1996, organiza ia UDMR a intrat la guvernare al turi de 
forma iuni politice române ti, anumite piese legislative în favoarea minorit ilor au 
fost rapid adoptate, iar climatul interetnic s-a ameliorat considerabil. S-a putut vorbi 
cu sens despre realizarea unui „model de reconciliere româno-maghiar”. Forma-
iunile politice din Slovacia au fost invitate la Bucure ti pentru a vedea cum se poate 

pune cap t domina iei politice a unei coali ii na ionaliste prin colaborarea cu maghia-
rii. Au venit, au înv at i au r sturnat, prin alegeri, guvernul na ionalist al lui Meciar. 

În urma acestor evolu ii, Partidul Social Democrat, ajuns la putere dup  alegerile 
din anul 2000, a încheiat un protocol de colaborare cu UDMR i a luat la rândul lui 
m suri în favoarea maghiarilor. Nu trebuie totu i uitat c  în toat  aceast  perioad  
limbajul public violent la adresa maghiarilor nu a încetat. Ba chiar partidele care 
colaborau cu UDMR i-au f cut pe maghiari s  realizeze c  totul depinde de con-
junctur . S-a întâmplat în anul 1999 în chestiunea universit ilor de stat în limba 
matern , apoi în anul 2001, cu Raportul SRI (sau Comisiei de supraveghere a SRI, nu 
a devenit niciodat  clar) asupra pierderii controlului statului în jude ele Harghita i 
Covasna. 

Se poate spune c  ast zi, manipularea tensiunilor interetnice a ajuns s  aib  pu in 
succes în societatea româneasc , iar raporturile dintre români i maghiari sunt, în 
general vorbind, rezonabile. Îns  istoria acestor raporturi în perioada na ional-comu-
nismului ceau ist i dup  1990 are momente întunecate care nu pot fi trecute cu 
vederea printr-o calificare conciliatoare. Tocmai astfel de istorii sunt decisive în defi-
nirea op iunii minorit ilor. 

II. Relevan a instrumentelor interna ionale în materia minorit ilor 

na ional  

Una dintre ideile subliniate de c tre Alina Gentimir este cea a adapt rii sistemului 
normativ românesc la instrumentele interna ionale în materia minorit ilor na ionale. 
Sunt amintite Declara ia ONU privind drepturile persoanelor apar inând minorit ilor 
na ionale, etnice, lingvistice i religioase, Documentul OSCE de la Copenhaga, 
Recomand rile Lund, Raportul CSCE prezentat la Geneva la Întâlnirea Exper ilor 
Minorit ilor Na ionale, Carta european  a autonomiei locale, Conven ia-cadru pri-
vind protec ia minorit ilor na ionale. 

                                                           
8 Pentru o descriere detaliat  a istoriei, a se vedea Gabriel Andreescu, Ruleta. Români i 

maghiari, 1990-2000, Ed. Polirom, Ia i, 2001.  
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Ce spune îns  aceast  „adoptare legislativ ”? Sistemul interna ional de protec ie a 
minorit ilor na ionale este lipsit de relevan  pentru statele unde exist  comunit i 
minoritare puternice. Fiind sistemul standardelor minime, „cel mai mic numitor 
comun” pentru societ i cu mari diferen e în ce prive te diversitatea identitar , nici 
nu putea fi altfel. Situa ia a fost codificat  odat  cu Conven ia-cadru privind protec ia 
minorit ilor na ionale, primul tratat interna ional dedicat în întregime protec iei 
minorit ilor na ionale, prin care s-a optat pentru un instrument cadru9. „Aplicarea” 
Conven iei-cadru arat  m sura în care un anumit stat urm re te cu bun -credin  
prevederi-program atât de flexibile (pentru a face fa  variet ii de situa ii) precum 
urm toarea: „În ariile locuite tradi ional sau în num r substan ial de persoane apar-
inând unei minorit i na ionale, dac  aceste persoane solicit  acest lucru i acolo 

unde aceast  cerere corespunde unei nevoi reale, P r ile se vor str dui s  asigure, în 
m sura posibilului, condi ii care s  permit  folosirea limbii minoritare în raporturile 
dintre aceste persoane i autorit ile administrative [art. 10 alin. (2)]”. 

În fapt, nu e corect s  spunem c  România „ i-a adaptat legisla ia”, c ci a avut 
dintotdeauna un sistem normativ mult superior celui interna ional. Avându-se în 
vedere istoria minorit ilor na ionale din România, repet m: nici nu se putea altfel. 

III. Relevan a autonomiei teritoriale 

Alina Gentimir noteaz  caracterul controversat, în România i peste tot în lume, a 
subiectului autonomiei, de unde conchide c  tema s-ar impune a fi analizat  din 
perspectiva instrumentelor interna ionale i europene, „care poate fi apreciat  ca 
obiectiv ”. În aceast  serie sunt enun ate Declara ia ONU privind drepturile persoa-
nelor apar inând minorit ilor na ionale, etnice, lingvistice i religioase, Documentul 
OSCE de la Copenhaga, Recomand rile Lund, Conven ia-cadru privind Protec ia 
Minorit ilor Na ionale i alte câteva documente. 

Autoarea întreb rii „Care form  de autonomie este favorabil  României?” defi-
ne te prima form  pe care o discut , autonomia teritorial , contrar no iunii standard, 
ca drept al membrilor unei minorit i dintr-o anumit  zon  de se a guverna ei în i i. 
Exemplul oferit, al popula iei suedeze din Insulele Ålands, arat  c  nu s-a avut în 
vedere un alt tip de autonomie. R mâne atunci s  ne raport m la o defini ie de refe-
rin , de exemplu, cea a lui James Crowford: teritoriile autonome sunt regiuni ale 
unui stat, distinse în mod obi nuit prin caracteristici etnice i culturale, c rora le-au 
fost garantate puteri separate privind administrarea intern , într-o anumit  m sur , 
f r  s  fie desprinse de statul c ruia îi apar in10. Trebuie deci subliniat c  de auto-
nomia teritorial  a unei regiuni se bucur  to i locuitorii acesteia, nu doar membrii 
minorit ilor. 

Acestea fiind spuse, ar mai fi de ad ugat c  autonomia teritorial  nu reprezint  un 
standard al niciunui instrument interna ional. Este inutil s  ne uit m în textele 
                                                           

9 Pentru analiza acestui aspect, a se vedea Gabriel Andreescu, Avizul privind România al 
Comitetului consultativ al Conven iei-cadru pentru protec ia minorit ilor na ionale, în Revista 
Român  de Drepturile Omului nr. 24/2003, p. 41-52. 

10 James Crowford, The Creation of States in International Law, Clarendon Press, Oxford, 
1979. 
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Declara iei ONU privind drepturile persoanelor apar inând minorit ilor na ionale, 
etnice, lingvistice i religioase, Documentului OSCE de la Copenhaga etc., c ci pre-
vederi care s  garanteze un „drept la autonomia teritorial ” nu au cum s  existe în 
în elegeri interguvernamentale. Cu atât mai pu in ar fi de a teptat s  g sim sus inerea 
autonomiei în Constitu ia României, de vreme ce tocmai aceasta era problema de 
rezolvat. 

Alina Gentimir invoc  i Recomand rile Lund, singurele relevante pentru tema 
autonomiilor, din lista folosit , c ci sunt opiniile unui grup de exper i. Sus ine îns  c  
ar fi ambigue. Nu sunt, se refer  explicit la acele aranjamente teritoriale, de nivel 
„local, regional, sau administra ii autonome care corespund circumstan elor istorice 
i teritoriale în care tr iesc minorit ile na ionale i care ar putea prelua anumite 

func ii [ale statului] pentru a r spunde mai adecvat preocup rilor acestor minorit i 
(20)”11. Argumentele Recomand rilor Lund pentru astfel de aranjamente par a fi de 
asemenea limpezi: „Toate democra iile au aranjamente asupra guvern rii la diferite 
nivele teritoriale. Experien a din Europa i din alte p r i arat  valoarea transmiterii 
anumitor func ii legislative i executive de la nivel central la nivel regional, dincolo 
de descentralizarea care are loc în cadrul administra iei de la centru la birourile 
regionale i locale. Aplicând principiul subsidiarit ii, statele ar trebui s  aprecieze 
într-un mod favorabil devolu ia teritorial  a puterilor, inclusiv func iile specifice ale 
autoguvern rii, în particular pentru a ameliora oportunit ile minorit ilor de a- i 
exercita autoritatea în chestiuni care le privesc (19)”. 

Foarte sintetic, aproape declarativ, exper ii OSCE indic  existen a aranjamentelor 
regionale i eficacitatea lor pe p mânt european. În rest, solu ia la întrebarea: „Este 
de creat sau nu o autonomie teritorial  în sprijinul unei minorit i na ionale?” 
depinde de cât de puternic  este aspira ia minorit ii i ce spune, în acest sens, cadrul 
ei istoric de evolu ie. 

Tema autonomiei teritoriale este îmbr i at  de toate forma iunile comunit ii 
maghiare. UDMR i-a dat o expresie reprezentativ  i principial  în proiectul s u lege 
a minorit ilor na ionale i minorit ilor autonome din 1993. Dup  anul 2003, tema 
autonomiei teritoriale este legat  mai ales de activismul Uniunii Civice Maghiare i 
de Consiliul Na ional Maghiar din Transilvania. Dar proiecte de statute de autonomie 
fuseser  elaborate i înainte de 1993, aveau s  fie scrise i dup  2003. Un universitar 
maghiar avea s  comenteze aproape ironic aceast  bog ie de oferte: „Dac  eficaci-
tatea luptei pentru drepturile minorit ilor s-ar putea m sura în num rul de ini iative 
de statute de autonomie, atunci maghiarii din România ar fi cu siguran  una dintre 
minorit ile cu cele mai multe succese din Europa: începând din 1990, s-au elaborat 
nu mai pu in de zece astfel de proiecte în numele maghiarilor din România, de c tre 
diver i exper i sau grupuri de exper i mai mult sau mai pu in autopropu i”12. 

                                                           
11 The Lund Recommendations on the Effective Participation of National Minorities in 

Public Life & Explanatory Note Foundation on Inter-Ethic Relations September 1999. 
12 Între anii 1990 i 2004 au fost propuse urm toarele proiecte: aprilie 1991, Géza Sz cs, 

Pachet de proiecte de lege a na ionalit ilor; martie 1993, József Csapó, Memorandum privind 
autodeterminarea comunit ii na ionale a maghiarilor din România; noiembrie 1993, Docu-
ment UDMR-CDU, Proiect s u lege a minorit ilor na ionale i minorit ilor autonome; mar-
tie 1994, Sándor N. Szilágyi, Legea drepturilor identitare na ionale i a convie uirii res-
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Un alt doilea aspect const  în faptul c  pentru maghiarii din Transilvania, societatea 
român  în ansamblul ei constituie un cadru istoric conjunctural, rezultat al traumei 
istorice suferite de bunicii lor. Sentimentul izol rii, în ciuda convie uirii în cadrul 
aceluia i stat, motiveaz  cu atât mai mult sentimentul de solidaritate comunitar  în 
ciuda oric ror divergen e13. În sfâr it, existen a unei puternice tradi ii de autonomie în 

ara Secuilor explic  i concrete ea aspira iei, constituie i un argument de legitimare. 
Fie c  place, fie c  nu, orice autor care dore te s  în eleag  i s  contribuie la solu io-
narea problemelor maghiarimii transilvane are de luat în considerare aceste aspecte.  

E adev rat c , „de partea cealalt ”, nu exist  o cultur  a autonomiei, nu exist  o 
autentic  preocupare pentru nevoile minorit ii maghiare. i acest aspect face parte 
din realitatea socio-politic  a României. O distan  atât de mare în ce prive te viziu-
nile i a tept rile minorit ii maghiare i majorit ii române ti creeaz  un obstacol 
serios în calea unei solu ii agreate de cele dou  comunit i. Problema de mentalitate a 
fost descris  de Salat Levente în felul urm tor: „Ce se poate observa la noi, în raport 
cu cele men ionate, în privin a planurilor de autonomie ale maghiarilor din România? 
Se poate observa, pe de o parte, c  elita politic  a maghiarilor din România trateaz  
acest proiect fie ca un slogan lipsit de con inut, ne-opera ionalizabil în condi iile date, 
fie ca un feti  ale c rui consecin e nu ajung s  fie con tientizate îndeajuns. Opinia 
public  româneasc , pe de alt  parte, diabolizeaz  încerc rile de autonomie ale 
maghiarilor, invocând „conspira ii” ce ascund tendin e de separatism, autoizolare, 
segregare i bantustanizare, ori de câte ori problema ajunge s  devin  obiectul 
disputei politice. Avem de a face, prin urmare, pe de o parte cu un feti , pe de alta cu 
un construct diabolic – ambele atitudini fiind dovezi ale lipsei de cultur  politic  i 
indic  faptul c  este nevoie înc  de foarte multe eforturi pentru a se putea vorbi i la 
noi despre autonomie, cu anse reale de reu it  i f r  consecin e nefaste pentru 
evolu ia democra iei în contextul societ ii române ti14. 

Tocmai diferen a de mentalitate arat  c  exist  o problem  de adâncime care 
urmeaz  a fi rezolvat , una care prive te principiile de baz  ale statului român. 
Adoptarea unei autonomii teritoriale în regiunea ocupat  majoritar de maghiari are o 
miz  constitu ional , explicat  de Bakk Miklós în termenii necesit ii de a se trece la 

                                                                                                                                                
pectuoase i armonioase a comunit ilor na ionale; septembrie 1994, József Csapó, Autonomii 
care conduc la autodeterminare intern . (Statutul autoguvern rii cu statut special; Statutul 
autonomiei individuale a comunit ii na ionale a maghiarilor din România i Statutul autono-
miei uniunii regionale a autoguvern rilor locale cu statut special); aprilie 1995, UDMR – 

Departamentul Politic al Pre edin iei Executive (Bodó Barna, Szász Alpár Zoltán, Bakk Miklós), 
Statul autonomiei personale a comunit ii maghiare din România; aprilie 1995, Miklós Bakk, 
Proiect de lege privind autoguvernarea personal ; mai-unie1995, József Csapó, Statutul auto-
nomiei rii Secuilor; octombrie2003, Consiliul Na ional al Secuilor, Statutul autonomiei 

rii Secuilor (Proiect supus dezbaterii publice elaborat de József Csapó); noiembrie 2003, 
Grup de exper i (coordonator Miklós Bakk), Proiect de autonomie (Lege cadru referitoare la 
regiuni, Proiect de lege privind înfiin area regiunii cu statut special a secuilor, Statutul autono-
miei regiunii cu statut special a secuilor – Salat Levente, Proiecte de autonomie ale maghia-
rilor din Transilvania). 

13 Gabriel Andreescu, Cultural and Territorial Autonomy and the Issue of Hungarian Iden-
tity, Hungarian Studies, vol. 21, no. 1-2/2007, p. 61-85. 

14 Salat Levente, op. cit. (manuscris). 
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un nou model statal prin dep irea modelului de stat cu structura unitar , model al 
modernit ii politice adoptat în tradi ia pa optist  i în baza constitu iei din 1866. 
„Modelul statal alternativ c tre care România ar putea avea un take off, arat  el, „ar fi 
un model care, în plan normativ, înseamn  o completare a contractului social cu un 
contract între comunit ile teritorial-politice care constituie acest stat”15. 

Ce ra iuni s-ar opune acestui model? Eficacitatea autonomiilor este verificat , 
autonomiile teritoriale sunt o formul  de succes în lumea contemporan . Opiniile 
autorilor reputa i o confirm  i o explic :  

Henry Steiner: în anumite situa ii, autonomia constituie „o necesitate practic , cea 
mai pu in rea solu ie, preferabil  c derii în violen  i opresiune sistematic ”16. 

Hurst Hannum: „[…] un nou principiu de drept interna ional poate s  fie distins la 
intersec ia defini iilor contemporane ale suveranit ii, autodetermin rii i a drepturilor 
persoanelor i a grupurilor, care va veni în sprijinul unor încerc ri creative de tratare a 
conflictelor dintre drepturile minorit ilor i ale majorit ilor înainte de a evolua pân  la 
r zboi civil i cererile de secesiune [...] Acest drept la autonomie recunoa te dreptul 
comunit ilor minoritare i indigene s  exercite o autodeterminare intern  de substan  
i s - i administreze propriile probleme într-o manier  care s  nu fie în contradic ie cu 

suveranitatea ultim  a statului – dac  termenul este utilizat corespunz tor”17. 
Asbjørn Eide: „Din perspectiva ordinii mondiale, aranjamentele privind 

autonomia în cadrul statelor suverane pot fi folositoare ca solu ie de mijloc, 
preferabil  atât secesiunii, care poate fi extrem de costisitoare, cât i completei 
integr ri i subordon ri fa  de autorit ile centrale, ceea ce pentru anumite grupuri 
poate fi intolerabil”18. 

Regiunile cu statut special invocate de Alina Gentimir sunt exemple de succes, 
atât Insulele Åland, cât i Trentino-Alto Adige constituie regiuni stabile (în cel de-al 
doilea caz, dup  decenii de tensiune interetnic  care au dus pân  la acte teroriste) i 
printre cele mai prospere în rile din care fac parte.  

În ce prive te solu ia practic  la cererile de autonomie teritorial  a maghiarilor, 
aceasta reprezint  o tem  în sine. O fereastr  de oportunitate o reprezint  regio-
nalizarea, cerin  a Uniunii Europene pe care România nu o poate amâna nedefinit. 
Desenarea frontierelor regionale astfel încât minoritatea maghiar  s  fie majoritar  în 
cadrul regiunii care acoper  teritoriul tradi ional de existen  al ei ar intra în actualul 
cadru constitu ional19. Solidarizarea întregii comunit i maghiare în jurul proiectului 
unei regiuni majoritar maghiare ar putea asigura acestuia succesul, în ciuda lipsei de 
simpatie pentru model între principalele partide române ti, care ar dori actuala 
organizare pe vechile regiuni de dezvoltare. Comunitatea maghiar  ar putea s  spere 
m car la solidaritatea acelor români care s-au preocupat i specializat între timp în 
problematica minorit ilor na ionale i ale c ror instrumente pot m sura f r  pro-
bleme avantajele autonomiei teritoriale. 

                                                           
15 Bakk Miklós, Regiuni i comunitate politic  – o nou  abordare a „problemei maghiare”, 

în Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 2/2009, p. 19. 
16 Gabriel Andreescu, Na iuni i minorit i, Ed. Polirom, Ia i, 2004, p. 118. 
17 Ibidem. 
18 Ibidem. 
19 Ideea de baz  a proiectului universitarului maghiar Bakk Miklós. 
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IV. Autonomia cultural  în proiectul Statutului minorit ilor na ionale 

Totu i, ca alternativ  la autonomia teritorial , Alina Gentimir sus ine formula 
autonomiei culturale i, în consecin , proiectul Statului minorit ilor na ionale. În 
opinia autoarei, proiectul legislativ românesc ar oferi repere precise i salutare pentru 
autonomia cultural , în acela i timp, respect  terminologia neutr  i precaut  
„impus  de standardele interna ionale referitoare la autonomie (sic!)”. Sunt amintite 
observa iile Comisiei de la Vene ia, recomand rile ei privitoare la Statut i nece-
sitatea elimin rii anumitor dispozi ii neclare ori restrictive; între acestea – idee care 
pare îmbr i at  în text – c  atunci când se refer  la minorit ile na ionale”, Statutul 
ar trebui s  aib  în vedere persoanele, nu cet enii, de vreme ce exercitarea dreptu-
rilor minorit ilor garantate la nivel interna ional nu trebuie s  depind  de cet enie20. 

Alina Gentimir arat  c  autonomia cultural , a a cum este ea definit  în proiectul 
Statutului, este compatibil  cu Legea fundamental  i legisla ia sectorial  i indic  
totodat  anumite avantaje ale ei. Acelea i argumente au fost aduse, de altfel, de 
UDMR, ale c rui exper i au elaborat documentul, ca i de ceilal i reprezentan i din 
Grupul Parlamentar al Minorit ilor Na ionale. Numai c  discu iile despre rostul 
autonomiei culturale, asupra c reia s-a concentrat dezbaterea public  din România, a 
l sat în umbr  problemele serioase, de fond, ale Statutului21. Acesta nu a ad ugat 
niciun drept la ceea ce este deja recunoscut prin legile sectoriale. Nu apare în plus 
nicio m sur  educa ional , lingvistic , religioas  relativ la ce exist  deja în beneficiul 
membrilor minorit ilor minoritare. Miza Statutului este s  transmit  deciziile i s  
asigure controlul asupra exerci iului unor drepturi specifice c tre structuri formate 
din persoane apar inând comunit ii care au o natur  esen ialmente politic . De i 
autonomia cultural  ar fi destinat , în principiu, impunerii vocii minorit ii în dome-
nii specializate, precum cultura i educa ia, sistemul nu implic  organiza iile profe-
sionale. Acestea sunt practic excluse de la posibilitatea s  aib  vreun rol direct.  

Faptul c  tema autonomiei culturale a fost argumentat , pro sau contra, cu emo ie, 
explic  discre ia care a acoperit piesa-cheie a proiectului Statutului, no iunea de 
„organiza ie a cet enilor apar inând minorit ilor na ionale”. Sintagma apare în 
Constitu ia României, fiind interpretat , pân  acum, ca referindu-se la asocia iile i 
funda iile persoanelor apar inând minorit ilor na ionale. Acestea intr  în competi ie 
între ele – sus inând astfel democra ia intern  a minorit ilor – pentru a reprezenta 
comunitatea în Parlamentul României i a administra fondurile primite de la bugetul 
                                                           

20 La acest punct, Comisia de la Vene ia gre e te f r  îndoial , c ci nu pune proiectul 
Statutului în contextul m surilor speciale asigurate în România minorit ilor na ionale. Astfel, 
reprezentarea parlamentar  a minorit ilor na ionale are sens doar dac  membrii acestora sunt 
cet eni. 

21 Începând cu luna februarie 2005, proiectul Statutului minorit ilor na ionale a fost supus 
dezbaterii în cadrul unor întâlniri mai largi sau mai restrânse de speciali ti. În timpul discu-
iilor au ap rut critici asupra unor chestiuni de principiu, sau asupra unor detalii tehnice, dar 

acestea puteau fi luate relativ u or în considera ie. Proiectul Statutului s-a blocat în momentul 
trecerii textului prin guvern, partenerii de coali ie ai UDMR refuzând s  accepte anumite 
prevederi ale modelului de autonomie cultural . Eforturile UDMR i a celorlalte organiza ii 
culturale ale minorit ilor de a convinge Executivul, ca i interven iile partenerilor politici din 
UE nu a deblocat nici pân  ast zi proiectul de lege.  
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public pentru protejarea i dezvoltarea identit ii na ionale. Or, proiectul Statutului a 
„cedat” organiza iilor cet enilor apar inând minorit ilor na ionale dreptul la repre-
zentare, circumscriindu-le pe acestea prin intermediul prevederilor discriminatorii ale 
Legii electorale din 2004. Practic, doar uniunile culturale ale minorit ilor existente 
în Parlament au ansa s  fie recunoscute ca organiza ii ale cet enilor apar inând 
minorit ilor na ionale. Monopolul politic al organiza iilor culturale existente este 
înt rit i legitimat. Prevederile Statutul referitoare la organiza iile cet enilor apar-
inând minorit ilor na ionale, împreun  cu cele referitoare la structurile autonomiei 

culturale dau „pe mâna” unor organiza ii construite pe criterii politice întreaga via  
comunitar . Cum o mare parte din fondurile statului sunt destinate sus inerii infra-
structurii acestor organiza ii, este spulberat  orice ans  de egalitate în competi ia 
pentru reprezentarea politic . 

Statutul minorit ilor na ionale introduce un sistem costisitor, f r  s  adauge ceva 
cu adev rat nou drepturilor de care beneficiaz  ast zi, prin sistemul legisla iei secto-
riale, persoanele apar inând minorit ilor na ionale. El elimin  orice piedic  ca 
întregul sistem institu ional de natur  cultural  i educa ional  s  fie parazitat de 
c tre organiza iile minorit ii na ionale care au preluat reprezentarea minorit ilor. 

Or, rolul autonomiilor, inclusiv al celor culturale, este s  serveasc  intereselor 
minorit ilor, ceea ce implic  manifestarea diversit ii de opinii i aspira ii în cadrul 
comunit ii. Pentru minorit i na ionale numeroase, cum sunt maghiarii i romii din 
România, democra ia intern  devine, ca i în cazul popoarelor, o dimensiune vital . 
Ar fi absurd ca plusul de protec ie pe care îl simt membrii minorit ilor na ionale în 
cadrul autonomiei lor culturale s  trebuiasc  a fi pl tit printr-o sl bire a puterii lor de 
a face fa  factorilor de presiune interni. E probabil ca membrii minorit ilor sau 
majorit ii s  nu perceap  pericolele actualei propuneri de Statut. Tocmai din acest 
motiv, o anumit  responsabilitate cade pe umerii celor ce î i dedic  activitatea în e-
legerii normelor menite s  amelioreze via a societ ilor diverse etnocultural.  

 
 


