Gabriel ANDREESCU

Raspuns la intrebarea: care forma de autonomie?

Putine sunt domeniile atat de sensibile cum se dovedeste a fi cel al minoritatilor
nationale. Putine cunosc atatea infruntari de opinii intre oameni care au facut din
tema campul lor de specialitate. In acest context, punerea in oglindi a datelor con-
siderate de autori relevante, a tezelor si optiunilor lor ni se pare o metoda eficientd
pentru stabilirea accentelor si reliefarea sensului divergentelor. Acest studiu este
menit sa raspunda analizei propuse de Alina Gentimir, in articolul precedent, privind
forma de autonomie favorabild Romdniei. Patru ne par a fi sustinerile de fond ale
domniei sale, pe cele patru le vom analiza pe rand: calificarile privind statusul geo-
strategic al Romaniei si al abordarii problematicii etnice dupa anul 1989; chestiunea
armonizarii legislative cu instrumentele internationale din domeniul drepturilor
minoritatilor nationale; relevanta autonomiei teritoriale; locul autonomiei culturale in
proiectul Statutului minoritatilor nationale.

l. Evolutia relatiilor etnice in Roménia

Alina Gentimir considerd ca muntii Carpati, care traverseaza tara, reprezinta o
parte din cea mai importanta regiune din punct de vedere strategic a lumii si, in lega-
turd cu aceasta, Roméania ar fi confirmat statutul de principal factor de stabilitate al
regiunii. Cine va citi un anumit tip de texte ale unor autori din Ungaria, Ucraina,
Polonia, din tarile asiatice ori africane va regasi peste tot aceleasi sustineri ori
variante. ,,Ucraina reprezintd un ,tampon” si o ,,contrapondere strategica” (...) este
un ,,pod” intre Europa si Rusia, afirmd Taras Kuzio, ca sd dau un exemplu, din
nenumdratele posibile, a mandriei cu care un cercetator califici importanta tarii lui'.
Dar si Kenya are o importanta strategica, noteaza un autor kenyan si chiar aduce un
»argument” in acest sens: ,,cand Kenya stranutd, Africa de Est réceste”z. Si Maroco,
la fel, e de importanta strategica, iar de data aceasta cuvintele apartin lui Edward M.
Gabriel, ambasadorul Statelor Unite la Rabat’.

Care este substanta acestor sentinte daca in fiecare tara se va gasi cineva care sa
invoce unicitatea asezarii ei geografice ori rolul ei pacificator? Ce continut pot avea
aceste idei din punctul de vedere al relatiilor internationale? Sintagme de genul
»regiune strategic importanta” sau ,.factor de stabilitate” au desigur sens. Studiile
dedicate chestiunilor de securitate internationald pun un accent considerabil pe

" Taras Kuzio, Ukraine: NATO Relationship, Oxford Analytica, 14 aprilie 2000
(http://www.ualberta.ca/CIUS/stasiuk/st-articles/an-ukr-nat2. htm).

* (http://www.thefreelibrary.com/When+Kenya+sneezes+... +despite+its+strategic+
importance,+Kenya...-a0201035639).

3 (http://www.disam.dsca.mil/pubs/v.21_4/gabriel. pdf)



Gabriel ANDREESCU 33

situatia din Orientul Mijlociu sau Pakistan, cand se ocupa de impactul unor eveni-
diilor in materie, vom gisi, cat de ct, uzanta pe care o dau specialistii calificarilor. In
stiinte in general si in cele sociale in particular, pentru a spune ceva, termenii trebuie
bine circumscrisi. In rest, ei folosesc la declamatii, legitime pentru promovarea unor
proiecte — spre exemplu, aderarea Ucrainei la NATO — dar fara legdtura cu stiinta.

Dar cu adevarat problematicd In studiul Alinei Gentimir este imaginea pe care o
ofera evolutiei relatiilor interetnice din Romania post-decembristi. Intelegem ci dupa
anul 1990 acestea ar fi fost abordate dintr-o perspectiva democratica intemeiatd pe
consacrarea i garantarea drepturilor omului. Or, cine a urmarit si studiat si, mai ales,
a trait evolutia acestor relatii, are de vorbit despre o istorie mai plind de umbre decat
de lumini.

Prima parte a acestor relatii s-a aflat sub presiunea unui hipernationalism care nu
si-a pus nici un fel de limite*. Diferitele grupuri de interese roméanesti si institutiile
care le serveau au utilizat toate mijloacele clasice, de la limbajul urii pana la fortele
paramilitare, pentru a folosi represiunea asupra minoritatii maghiare ca mijloc de
afirmare politicd. Numai responsabilitatea unor actori ai momentului — precum
Kincses Elod, vicepresedintele Consiliului Frontului Salvarii Nationale — a Tmpie-
dicat ca drama de la Targu Mures din 19-20 martie 1990, unde au murit cinci oameni
si au fost raniti sute, sa nu devina si mai singeroasa’. Incitarile la urd, inclusiv ale
unor lideri politici, au continuat in fortd. lata doud exemple: ,,Recent, mai multi cri-
minali itineranti, care operau prin trenuri, au fost arestati, fireste, toti sunt de
nationalitate maghiard™®; ,,Pe aici nu se trece, stimati iredentisti maghiari si foarte
pretuiti tradatori de tard romani, noi nu credem in varianta voastrd pentru Casa
Comund Europeand (...) mutati-vd gandul, colonizati mai degraba pusta aia sau
inchiriati pamanturi prin Siberia si Asia, dar obisnuiti-va cu ideea ca Ardealul va fi
vesnic roménesc”’. Oare aceasta si exprime ,,perspectiva democraticd” asupra rela-
tiilor interetnice asumati de Romania dupa anul 1990? in toamna anului 1991,
infruntdrile retorice au ajuns din nou la paroxism, iar Transilvania a fost Impanzita de
trupe militare. In anul 1995, tensiunea a revenit la cote maxime, cind ministrul
Educatiei al PDSR a scos din legislatia sectoriala posibilitatea examenelor la facul-
tate in limba materna.

Este adevarat ca datoritd responsabilitatii unor organizatii ale societatii romanesti
si a liderilor maghiari din acel moment lucrurile nu au urmat un scenariu de tip
iugoslav. Nici nu avea cum sa fie unul identic, dar ducerea conflictelor pana la

* Valentin Stan, Nationalism si securitate europeand: integrarea euro-atlantici a Romaniei,
in Studii Internationale nr. 1/1995, p. 25-47.

® Maghiarilor din diferite localititi li s-a cerut sa nu vina ,,si-i apere” pe conationalii din
Targu Mures, iar mai multe autobuze cu romani ce se indreptau spre oras au fost oprite pe
drum (Kincses Eléd, Martie negru la Targu-Mures, Haromszek, Targu-Mures, 1991).

S Corneliu Vadim Tudor, Atentie la Ungaria! (6), in Romania Mare nr. 19, Anul I, 12
octombrie 1990, In Gabriel Andreescu, Renate Weber, Nationalism si stabilitatea statului de
drept, in Studii Internationale nr. 1/1995, p. 49.

7 Corneliu Vadim Tudor, Atentie la Ungaria! (3), in Romania Mare nr. 19, Anul I, 21 sep-
tembrie 1990 in Gabriel Andreescu, Renate Weber, loc. cit., p. 50.
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confruntari majore intre populatia roméana si maghiard era foarte posibild. Oricum,
niciunul dintre mijloacele folosite de catre Slobodan Milosevici in R.F. Iugoslavia nu
a fost uitat de principalii lideri politici de atunci’. Considerand dramatice reporturile
interetnice din Romania, Inaltul Comisar pentru Minoritatile Nationale al OSCE a
intreprins numeroase drumuri in Romania, punandu-si la dispozitie bunele oficii, pe
masura mandatului sau: alertd timpurie si actiune preventiva.

In sfarsit, nu trebuie uitat ca pana in anul 1997 s-au desfasurat circa 35 de actiuni
de alungare a unor comunititi de romi din localitatile unde trdiau. Un adevarat
pattern cauzat de faptul ca autoritatile nu luau masuri impotriva celor responsabili.

In urma alegerilor din 1996, organizatia UDMR a intrat la guvernare alaturi de
formatiuni politice romanesti, anumite piese legislative in favoarea minoritatilor au
fost rapid adoptate, iar climatul interetnic s-a ameliorat considerabil. S-a putut vorbi
cu sens despre realizarea unui ,,model de reconciliere romano-maghiar”. Forma-
tiunile politice din Slovacia au fost invitate la Bucuresti pentru a vedea cum se poate
pune capat dominatiei politice a unei coalitii nationaliste prin colaborarea cu maghia-
rii. Au venit, au invatat si au rasturnat, prin alegeri, guvernul nationalist al lui Meciar.

In urma acestor evolutii, Partidul Social Democrat, ajuns la putere dupa alegerile
din anul 2000, a incheiat un protocol de colaborare cu UDMR si a luat la randul lui
masuri in favoarea maghiarilor. Nu trebuie totusi uitat cd in toatd aceasta perioada
limbajul public violent la adresa maghiarilor nu a incetat. Ba chiar partidele care
colaborau cu UDMR i-au facut pe maghiari sd realizeze ca totul depinde de con-
juncturd. S-a intdmplat in anul 1999 in chestiunea universitatilor de stat in limba
materna, apoi in anul 2001, cu Raportul SRI (sau Comisiei de supraveghere a SRI, nu
a devenit niciodatad clar) asupra pierderii controlului statului in judetele Harghita si
Covasna.

Se poate spune ca astazi, manipularea tensiunilor interetnice a ajuns sa aiba putin
succes in societatea romaneasca, iar raporturile dintre romani i maghiari sunt, in
general vorbind, rezonabile. Insa istoria acestor raporturi in perioada national-comu-
nismului ceausist si dupa 1990 are momente Intunecate care nu pot fi trecute cu
vederea printr-o calificare conciliatoare. Tocmai astfel de istorii sunt decisive in defi-
nirea optiunii minoritatilor.

Il. Relevanta instrumentelor internationale in materia minoritatilor
nationala

Una dintre ideile subliniate de catre Alina Gentimir este cea a adaptarii sistemului
normativ romanesc la instrumentele internationale in materia minoritatilor nationale.
Sunt amintite Declaratia ONU privind drepturile persoanelor apartinand minoritatilor
nationale, etnice, lingvistice si religioase, Documentul OSCE de la Copenhaga,
Recomandarile Lund, Raportul CSCE prezentat la Geneva la intalnirea Expertilor
Minoritatilor Nationale, Carta europeand a autonomiei locale, Conventia-cadru pri-
vind protectia minoritatilor nationale.

8 Pentru o descriere detaliati a istoriei, a se vedea Gabriel Andreescu, Ruleta. Romani si
maghiari, 1990-2000, Ed. Polirom, Iasi, 2001.
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Ce spune 1nsa aceasta ,,adoptare legislativa”? Sistemul international de protectie a
minoritatilor nationale este lipsit de relevanta pentru statele unde existd comunitati
minoritare puternice. Fiind sistemul standardelor minime, ,,cel mai mic numitor
comun” pentru societati cu mari diferente in ce priveste diversitatea identitara, nici
nu putea fi altfel. Situatia a fost codificata odata cu Conventia-cadru privind protectia
minoritatilor nationale, primul tratat international dedicat in intregime protectiei
minorititilor nationale, prin care s-a optat pentru un instrument cadru’. ,,Aplicarea”
Conventiei-cadru aratd masura in care un anumit stat urmareste cu buna-credinta
prevederi-program atat de flexibile (pentru a face fatd varietatii de situatii) precum
urmitoarea: ,,in ariile locuite traditional sau in numdr substantial de persoane apar-
tindnd unei minoritati nationale, dacd aceste persoane solicitd acest lucru si acolo
unde aceasta cerere corespunde unei nevoi reale, Partile se vor stradui sa asigure, n
masura posibilului, conditii care sd permitd folosirea limbii minoritare in raporturile
dintre aceste persoane si autoritatile administrative [art. 10 alin. (2)]”.

In fapt, nu e corect si spunem ci Roménia ,si-a adaptat legislatia”, cici a avut
dintotdeauna un sistem normativ mult superior celui international. Avandu-se in
vedere istoria minoritatilor nationale din Romania, repetam: nici nu se putea altfel.

lll. Relevanta autonomiei teritoriale

Alina Gentimir noteaza caracterul controversat, in Romania si peste tot in lume, a
subiectului autonomiei, de unde conchide ca tema s-ar impune a fi analizatd din
perspectiva instrumentelor internationale si europene, ,.care poate fi apreciata ca
obiectiva”. In aceasti serie sunt enuntate Declaratia ONU privind drepturile persoa-
nelor apartindnd minoritatilor nationale, etnice, lingvistice si religioase, Documentul
OSCE de la Copenhaga, Recomandarile Lund, Conventia-cadru privind Protectia
Minoritatilor Nationale si alte cateva documente.

Autoarea intrebarii ,,Care forma de autonomie este favorabila Romaniei?” defi-
neste prima forma pe care o discutd, autonomia teritoriald, contrar notiunii standard,
ca drept al membrilor unei minoritdti dintr-o anumita zond de se a guverna ei insisi.
Exemplul oferit, al populatiei suedeze din Insulele Alands, arati ci nu s-a avut in
vedere un alt tip de autonomie. Raméne atunci sa ne raportam la o definitie de refe-
rintd, de exemplu, cea a lui James Crowford: teritoriile autonome sunt regiuni ale
unui stat, distinse in mod obisnuit prin caracteristici etnice si culturale, carora le-au
fost garantate puteri separate privind administrarea internd, intr-o anumitd masura,
fara sa fie desprinse de statul caruia ii aparginlo. Trebuie deci subliniat ca de auto-
nomia teritoriala a unei regiuni se bucura toti locuitorii acesteia, nu doar membrii
minoritatilor.

Acestea fiind spuse, ar mai fi de addugat ca autonomia teritoriald nu reprezinta un
standard al niciunui instrument international. Este inutil sd ne uitdm in textele

° Pentru analiza acestui aspect, a se vedea Gabriel Andreescu, Avizul privind Romania al
Comitetului consultativ al Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, in Revista
Romana de Drepturile Omului nr. 24/2003, p. 41-52.

1 James Crowford, The Creation of States in International Law, Clarendon Press, Oxford,
1979.
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Declaratiei ONU privind drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale,
etnice, lingvistice si religioase, Documentului OSCE de la Copenhaga etc., caci pre-
vederi care sd garanteze un ,,drept la autonomia teritoriald” nu au cum s existe in
intelegeri interguvernamentale. Cu atat mai putin ar fi de asteptat sa gasim sustinerea
autonomiei in Constitutia Romaniei, de vreme ce tocmai aceasta era problema de
rezolvat.

Alina Gentimir invoca §i Recomandarile Lund, singurele relevante pentru tema
autonomiilor, din lista folositd, caci sunt opiniile unui grup de experti. Sustine insa ca
ar fi ambigue. Nu sunt, se refera explicit la acele aranjamente teritoriale, de nivel
»local, regional, sau administratii autonome care corespund circumstantelor istorice
si teritoriale In care trdiesc minoritatile nationale §i care ar putea prelua anumite
functii [ale statului] pentru a raspunde mai adecvat preocuparilor acestor minoritati
(20)"!". Argumentele Recomandarilor Lund pentru astfel de aranjamente par a fi de
asemenea limpezi: ,,Toate democratiile au aranjamente asupra guvernarii la diferite
nivele teritoriale. Experienta din Europa si din alte parti aratd valoarea transmiterii
anumitor functii legislative si executive de la nivel central la nivel regional, dincolo
de descentralizarea care are loc in cadrul administratiei de la centru la birourile
regionale si locale. Aplicand principiul subsidiaritatii, statele ar trebui sd aprecieze
intr-un mod favorabil devolutia teritoriald a puterilor, inclusiv functiile specifice ale
autoguverndrii, in particular pentru a ameliora oportunititile minoritatilor de a-si
exercita autoritatea in chestiuni care le privesc (19)”.

Foarte sintetic, aproape declarativ, expertii OSCE indica existenta aranjamentelor
regionale si eficacitatea lor pe pimant european. In rest, solutia la intrebarea: , Este
de creat sau nu o autonomie teritoriald in sprijinul unei minoritdti nationale?”
depinde de cat de puternica este aspiratia minoritatii si ce spune, in acest sens, cadrul
ei istoric de evolutie.

Tema autonomiei teritoriale este imbratisata de toate formatiunile comunitatii
maghiare. UDMR 1i-a dat o expresie reprezentativa si principiald in proiectul sau lege
a minoritatilor nationale si minoritatilor autonome din 1993. Dupa anul 2003, tema
autonomiei teritoriale este legata mai ales de activismul Uniunii Civice Maghiare si
de Consiliul National Maghiar din Transilvania. Dar proiecte de statute de autonomie
fusesera elaborate si inainte de 1993, aveau sa fie scrise si dupa 2003. Un universitar
maghiar avea sa comenteze aproape ironic aceastd bogatie de oferte: ,,Daca eficaci-
tatea luptei pentru drepturile minoritatilor s-ar putea masura in numarul de initiative
de statute de autonomie, atunci maghiarii din Romania ar fi cu siguranta una dintre
minoritatile cu cele mai multe succese din Europa: incepand din 1990, s-au elaborat
nu mai putin de zece astfel de proiecte in numele maghiarilor din Romania, de cétre

diversi experti sau grupuri de experti mai mult sau mai putin autopropusi”' .

"' The Lund Recommendations on the Effective Participation of National Minorities in
Public Life & Explanatory Note Foundation on Inter-Ethic Relations September 1999.

" Intre anii 1990 si 2004 au fost propuse urmatoarele proiecte: aprilie 1991, Géza Szécs,
Pachet de proiecte de lege a nationalitatilor; martie 1993, Jozsef Csapo, Memorandum privind
autodeterminarea comunitatii nationale a maghiarilor din Romania; noiembrie 1993, Docu-
ment UDMR-CDU, Proiect sau lege a minoritatilor nationale si minoritatilor autonome; mar-
tie 1994, Sdndor N. Szilagyi, Legea drepturilor identitare nationale §i a convietuirii res-
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Un alt doilea aspect consta in faptul ca pentru maghiarii din Transilvania, societatea
romand in ansamblul ei constituie un cadru istoric conjunctural, rezultat al traumei
istorice suferite de bunicii lor. Sentimentul izoldrii, In ciuda convietuirii in cadrul
aceluiasi stat, motiveaza cu atidt mai mult sentimentul de solidaritate comunitara in
ciuda oricaror divergente". In sfarsit, existenta unei puternice traditii de autonomie in
Tara Secuilor explica si concretetea aspiratiei, constituie si un argument de legitimare.
Fie ca place, fie ca nu, orice autor care doreste sd inteleagd si sa contribuie la solutio-
narea problemelor maghiarimii transilvane are de luat in considerare aceste aspecte.

E adevarat ca, ,,de partea cealaltd”, nu exista o cultura a autonomiei, nu exista o
autentica preocupare pentru nevoile minoritatii maghiare. Si acest aspect face parte
din realitatea socio-politicd a Romaniei. O distanta atat de mare in ce priveste viziu-
nile i asteptarile minoritatii maghiare si majoritatii romanesti creeaza un obstacol
serios in calea unei solutii agreate de cele doua comunitati. Problema de mentalitate a
fost descrisa de Salat Levente 1n felul urmator: ,,Ce se poate observa la noi, in raport
cu cele mentionate, in privinta planurilor de autonomie ale maghiarilor din Roméania?
Se poate observa, pe de o parte, ca elita politicd a maghiarilor din Roméania trateaza
acest proiect fie ca un slogan lipsit de continut, ne-operationalizabil in conditiile date,
fie ca un fetis ale carui consecinte nu ajung sa fie constientizate indeajuns. Opinia
publicd romaneascd, pe de altd parte, diabolizeazd incercarile de autonomie ale
maghiarilor, invocand ,,conspiratii” ce ascund tendinte de separatism, autoizolare,
segregare si bantustanizare, ori de cate ori problema ajunge sd devind obiectul
disputei politice. Avem de a face, prin urmare, pe de o parte cu un fetis, pe de alta cu
un construct diabolic — ambele atitudini fiind dovezi ale lipsei de culturad politica si
indica faptul ca este nevoie incd de foarte multe eforturi pentru a se putea vorbi si la
noi despre autonomie, cu sanse reale de reusitd §i fard consecinte nefaste pentru
evolutia democratiei in contextul societitii roméanesti'*.

Tocmai diferenta de mentalitate arata ca existd o problema de adancime care
urmeazd a fi rezolvatd, una care priveste principiile de baza ale statului roman.
Adoptarea unei autonomii teritoriale in regiunea ocupatd majoritar de maghiari are o
miza constitutionald, explicatd de Bakk Miklos 1n termenii necesitdtii de a se trece la

pectuoase si armonioase a comunitatilor nationale; septembrie 1994, Jozsef Csapo, Autonomii
care conduc la autodeterminare internd. (Statutul autoguverndrii cu statut special; Statutul
autonomiei individuale a comunitatii nationale a maghiarilor din Romania si Statutul autono-
miei uniunii regionale a autoguvernarilor locale cu statut special); aprilie 1995, UDMR —
Departamentul Politic al Presedintiei Executive (Bodo Barna, Szasz Alpar Zoltan, Bakk Miklos),
Statul autonomiei personale a comunitatii maghiare din Romania; aprilie 1995, Mikios Bakk,
Proiect de lege privind autoguvernarea personala; mai-uniel1995, Jozsef Csapo, Statutul auto-
nomiei Tarii Secuilor; octombrie2003, Consiliul National al Secuilor, Statutul autonomiei
Tarii Secuilor (Proiect supus dezbaterii publice elaborat de Jozsef Csap6); noiembrie 2003,
Grup de experti (coordonator Miklos Bakk), Proiect de autonomie (Lege cadru referitoare la
regiuni, Proiect de lege privind infiintarea regiunii cu statut special a secuilor, Statutul autono-
miei regiunii cu statut special a secuilor — Salat Levente, Proiecte de autonomie ale maghia-
rilor din Transilvania).

" Gabriel Andreescu, Cultural and Territorial Autonomy and the Issue of Hungarian Iden-
tity, Hungarian Studies, vol. 21, no. 1-2/2007, p. 61-85.

" Salat Levente, op. cit. (manuscris).
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un nou model statal prin depasirea modelului de stat cu structura unitara, model al
modernitatii politice adoptat in traditia pasoptistd si in baza constitutiei din 1866.
»Modelul statal alternativ catre care Romania ar putea avea un fake off, arata el, ,,ar fi
un model care, in plan normativ, inseamna o completare a contractului social cu un
contract intre comunitatile teritorial-politice care constituie acest stat™".

Ce ratiuni s-ar opune acestui model? Eficacitatea autonomiilor este verificata,
autonomiile teritoriale sunt o formuld de succes in lumea contemporand. Opiniile
autorilor reputati o confirma si o explica:

Henry Steiner: in anumite situatii, autonomia constituie ,,0 necesitate practicd, cea
mai putin rea solutie, preferabila caderii in violenta si opresiune sistematica”'®.

Hurst Hannum: [ ...] un nou principiu de drept international poate sa fie distins la
intersectia definitiilor contemporane ale suveranitatii, autodetermindrii si a drepturilor
persoanelor si a grupurilor, care va veni in sprijinul unor incercari creative de tratare a
conflictelor dintre drepturile minoritatilor i ale majoritatilor inainte de a evolua pana la
razboi civil si cererile de secesiune [...] Acest drept la autonomie recunoaste dreptul
comunitatilor minoritare si indigene sd exercite o autodeterminare internd de substantd
si sa-si administreze propriile probleme ntr-o maniera care sa nu fie in contradictie cu
suveranitatea ultimi a statului — daca termenul este utilizat corespunzator”™'”.

Asbjorn  Eide: ,Din perspectiva ordinii mondiale, aranjamentele privind
autonomia in cadrul statelor suverane pot fi folositoare ca solutie de mijloc,
preferabila atdt secesiunii, care poate fi extrem de costisitoare, cat si completei
integrari si subordonari fatd de autoritatile centrale, ceea ce pentru anumite grupuri
poate fi intolerabil”'®.

Regiunile cu statut special invocate de Alina Gentimir sunt exemple de succes,
atat Insulele Aland, cét si Trentino-Alto Adige constituie regiuni stabile (in cel de-al
doilea caz, dupa decenii de tensiune interetnica care au dus pana la acte teroriste) si
printre cele mai prospere in tarile din care fac parte.

In ce priveste solutia practica la cererile de autonomie teritoriald a maghiarilor,
aceasta reprezintd o temd in sine. O fereastra de oportunitate o reprezintd regio-
nalizarea, cerintd a Uniunii Europene pe care Romania nu o poate aména nedefinit.
Desenarea frontierelor regionale astfel incat minoritatea maghiara sa fie majoritara in
cadrul regiunii care acopera teritoriul traditional de existenta al ei ar intra in actualul
cadru constitutional'®. Solidarizarea intregii comunitati maghiare in jurul proiectului
unei regiuni majoritar maghiare ar putea asigura acestuia succesul, in ciuda lipsei de
simpatie pentru model intre principalele partide romanesti, care ar dori actuala
organizare pe vechile regiuni de dezvoltare. Comunitatea maghiara ar putea sa spere
macar la solidaritatea acelor romani care s-au preocupat si specializat intre timp in
problematica minoritdtilor nationale si ale cdror instrumente pot masura fard pro-
bleme avantajele autonomiei teritoriale.

' Bakk Miklés, Regiuni si comunitate politici — o noud abordare a ,,problemei maghiare”,
in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 2/2009, p. 19.

' Gabriel Andreescu, Natiuni si minoritati, Ed. Polirom, lasi, 2004, p. 118.

"7 Ibidem.

"® Ibidem.

" Ideea de bazi a proiectului universitarului maghiar Bakk Miklos.
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IV. Autonomia culturala in proiectul Statutului minoritatilor nationale

Totusi, ca alternativd la autonomia teritoriala, Alina Gentimir sustine formula
autonomiei culturale si, in consecintd, proiectul Statului minorititilor nationale. In
opinia autoarei, proiectul legislativ romanesc ar oferi repere precise si salutare pentru
autonomia culturala, in acelasi timp, respectd terminologia neutra si precautd
»impusa de standardele internationale referitoare la autonomie (sic!)”. Sunt amintite
observatiile Comisiei de la Venetia, recomandarile ei privitoare la Statut si nece-
sitatea elimindrii anumitor dispozitii neclare ori restrictive; intre acestea — idee care
pare Tmbratisata in text — cd atunci cand se referd la minoritatile nationale”, Statutul
ar trebui sa aiba in vedere persoanele, nu cetatenii, de vreme ce exercitarea dreptu-
rilor minoritatilor garantate la nivel international nu trebuie sa depinda de cetatenie®.

Alina Gentimir arata ca autonomia culturald, aga cum este ea definitd in proiectul
Statutului, este compatibild cu Legea fundamentald si legislatia sectoriala si indica
totodata anumite avantaje ale ei. Aceleasi argumente au fost aduse, de altfel, de
UDMR, ale carui experti au elaborat documentul, ca si de ceilalti reprezentanti din
Grupul Parlamentar al Minoritatilor Nationale. Numai ca discutiile despre rostul
autonomiei culturale, asupra cdreia s-a concentrat dezbaterea publicd din Romania, a
lasat in umbrd problemele serioase, de fond, ale Statutului’'. Acesta nu a adaugat
niciun drept la ceea ce este deja recunoscut prin legile sectoriale. Nu apare in plus
nicio masura educationala, lingvistica, religioasa relativ la ce existd deja in beneficiul
membrilor minoritatilor minoritare. Miza Statutului este sa transmita deciziile si sa
asigure controlul asupra exercitiului unor drepturi specifice cétre structuri formate
din persoane apartindnd comunitatii care au o naturd esentialmente politica. Desi
autonomia culturala ar fi destinata, in principiu, impunerii vocii minoritatii in dome-
nii specializate, precum cultura si educatia, sistemul nu implica organizatiile profe-
sionale. Acestea sunt practic excluse de la posibilitatea sa aiba vreun rol direct.

Faptul ca tema autonomiei culturale a fost argumentata, pro sau contra, cu emotie,
explica discretia care a acoperit piesa-cheie a proiectului Statutului, notiunea de
»organizatie a cetatenilor apartinand minoritatilor nationale”. Sintagma apare in
Constitutia Romaniei, fiind interpretatd, pana acum, ca referindu-se la asociatiile si
fundatiile persoanelor apartinand minoritatilor nationale. Acestea intrd in competitie
intre ele — sustinand astfel democratia interna a minoritatilor — pentru a reprezenta
comunitatea in Parlamentul Romaniei si a administra fondurile primite de la bugetul

* La acest punct, Comisia de la Venetia greseste fara indoiald, cici nu pune proiectul
Statutului in contextul masurilor speciale asigurate iIn Romania minoritatilor nationale. Astfel,
reprezentarea parlamentard a minoritatilor nationale are sens doar dacd membrii acestora sunt
cetateni.

2 incepénd cu luna februarie 2005, proiectul Statutului minoritatilor nationale a fost supus
dezbaterii in cadrul unor intalniri mai largi sau mai restrinse de specialisti. In timpul discu-
tiilor au aparut critici asupra unor chestiuni de principiu, sau asupra unor detalii tehnice, dar
acestea puteau fi luate relativ usor in consideratie. Proiectul Statutului s-a blocat in momentul
trecerii textului prin guvern, partenerii de coalitie ai UDMR refuzand sd accepte anumite
prevederi ale modelului de autonomie culturald. Eforturile UDMR si a celorlalte organizatii
culturale ale minoritatilor de a convinge Executivul, ca si interventiile partenerilor politici din
UE nu a deblocat nici pana astazi proiectul de lege.
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public pentru protejarea si dezvoltarea identitatii nationale. Or, proiectul Statutului a
»cedat” organizatiilor cetdtenilor apartindnd minoritatilor nationale dreptul la repre-
zentare, circumscriindu-le pe acestea prin intermediul prevederilor discriminatorii ale
Legii electorale din 2004. Practic, doar uniunile culturale ale minoritatilor existente
in Parlament au sansa s fie recunoscute ca organizatii ale cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale. Monopolul politic al organizatiilor culturale existente este
intarit si legitimat. Prevederile Statutul referitoare la organizatiile cetatenilor apar-
tindnd minoritatilor nationale, impreuna cu cele referitoare la structurile autonomiei
culturale dau ,,pe mana” unor organizatii construite pe criterii politice intreaga viata
comunitard. Cum o mare parte din fondurile statului sunt destinate sustinerii infra-
structurii acestor organizatii, este spulberatd orice sansa de egalitate in competitia
pentru reprezentarea politica.

Statutul minoritatilor nationale introduce un sistem costisitor, fara sa adauge ceva
cu adevirat nou drepturilor de care beneficiaza astazi, prin sistemul legislatiei secto-
riale, persoanele apartinand minoritatilor nationale. El elimind orice piedicd ca
intregul sistem institutional de naturd culturald si educationald sa fie parazitat de
catre organizatiile minoritatii nationale care au preluat reprezentarea minoritatilor.

Or, rolul autonomiilor, inclusiv al celor culturale, este sa serveasca intereselor
minoritatilor, ceea ce implica manifestarea diversitatii de opinii i aspiratii in cadrul
comunitatii. Pentru minoritati nationale numeroase, cum sunt maghiarii $i romii din
Romania, democratia internd devine, ca si in cazul popoarelor, o dimensiune vitala.
Ar fi absurd ca plusul de protectie pe care 1l simt membrii minoritatilor nationale in
cadrul autonomiei lor culturale sa trebuiasca a fi platit printr-o slabire a puterii lor de
a face fata factorilor de presiune interni. E probabil ca membrii minoritatilor sau
majoritatii sa nu perceapa pericolele actualei propuneri de Statut. Tocmai din acest
motiv, o anumita responsabilitate cade pe umerii celor ce isi dedica activitatea inte-
legerii normelor menite sa amelioreze viata societatilor diverse etnocultural.



